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臺南市空地空屋管理自治條例修正及重點說明 

                                            115.8.25 參議白瑞龍 

壹、 修正說明 

 一、修正要旨 

 (一) 本府基於團體管轄及權限劃分，將空地、空屋之事務管轄權透過本

自治條例予以分配，爰於第 2 條明定其主管機關及各目的事業主管

機關之權限。 

修正條文 現行條文 說明 

第二條  本自治條例之主管

機關為本府都市發展局。

但涉及本府各目的事業主

管機關權責者，由各目的

事業主管機關辦理。  

    前項主管機關及各目的 

事業主管機關權責劃分如

下： 

  一、主管機關：辦理空

地、空屋管理政策研

擬及施行區域公告事

項。  

  二、民政局：督導各區公

所辦理空地、空屋管

理相關事項。  

  三、環境保護局：辦理空

第二條  本自治條例之主管

機關為臺南市政府（以下

簡稱本府），本府相關機

關業務權責劃分如下：  

  一、民政局：督導區公所

辦理空地、空屋管理

相關事項。  

  二、環境保護局：辦理空

地、空屋之廢棄物清

運、廢棄車輛移置及

裁罰事項。  

  三、衛生局：辦理空地、

空屋有關傳染病防治

及裁罰事項。  

  四、都市發展局：辦理空

地、空屋管理政策研

一、修正定明

本自治條

例之主管

機關為本

府都市發

展局，並

酌修文字

體例。  

二、新增權責

機關不明

時，由主

管機關報

請本府指

定。 
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地、空屋之廢棄物清

運、廢棄車輛移置及

裁罰事項。  

  四、衛生局：辦理空地、

空屋之傳染病防治及

裁罰事項。  

  五、財政稅務局：辦理空

地、空屋依本自治條

例規定之相關稅賦減

免事項。  

  六、區公所：辦理空地、

空屋清查、造冊列

管、違規事項查報、

輔導空地空屋清查、

造冊列管、違規事項

查報、輔導空地空屋

開闢供公眾使用、認

養空地之環境維護清

理及認養管理相關事

項。  

  七、戶政事務所：提供戶

籍資料之事項。  

  八、地政事務所：提供地

籍資料事項。  

  九、警察局：提供占用場

所車輛之車籍資料、

擬及施行區域公告事

項。  

  五、財政稅務局：辦理空

地、空屋相關稅賦減

免事項。  

  六、區公所：辦理空地、

空屋清查、造冊列

管、違規事項查報、

輔導空地空屋開闢供

公眾使用、認養空地

之環境維護清理及認

養管理相關事項。  

  七、戶政事務所：提供戶

籍資料之事項。  

  八、地政事務所：提供地

籍資料事項。  

  九、警察局：提供占用場

所車輛之車籍資料、

協助移置占用車輛及

會同執行。  

  十、交通局：協助移置占

用車輛。 
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協助移置占用車輛及

會同執行。  

  十、交通局：協助移置占

用車輛。  

    前項權責機關不明或有

爭議時，由主管機關報請

本府決定之。 

【說明 1】團體管轄是指行政事務應由國家或地方自治團體哪一個「行政

主體」來負責，屬於不同公法人之間權限的劃分，臺南市空地空

屋管理「自治」條例，已明揭空地空屋管理為本市自治事項，自

屬臺南市此一地方自治團體所管轄之事務，臺南市此一行政主體

即得透過本自治條例將空地空屋之管理權責進一步再劃分由該行

政主體底下哪一個機關或局處來執行，除有助於釐清某一管理事

項究竟該由哪個機關以哪一個局處的名義來承辦並對外作成行政

處分或執行公法任務，也彰顯各自以機關獨立之法定地位協同運

作。 

 【說明 2】修正前係規定「本自治條例之主管機關為臺南市政府（以下簡

稱本府），本府相關機關業務權責劃分如下」會被解讀為辦理機

關只有一個臺南市政府，至於衛生局、環保局等機關所處理者僅

係臺南市政府內部的分工事項，已非居於機關地位而弱化為市府

內部單位的屬性，容非妥適，且實務運作上如遇有申請及核定事

項，更會形成由臺南市政府申請而由臺南市政府核定之球員兼裁

判的不公正現象 

 【說明 3】如遇本自治條例權責機關不明或有爭議時，因涉及本自治條例

之解釋，理應由本自治條例之主管機關解釋之，但因涉及機關間
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之權限爭議，所以新增第 2項，明定由主管機關報請本府決定

之。 

  (二)為因應防疫需求，本市空地、空屋之所有權人、管理人、使用人除

負應刈除逾一定高度雜草之義務外，新增應清理影響環境衛生或有

礙市容觀瞻之植物，並將不得堆置妨礙公共安全、環境衛生或其他

有礙市容觀瞻之「物品」修正為「物」，以擴大適用範圍。 

修正條文 現行條文 說明 

第四條 本市空地、空屋 

之所有權人、管理人、 

使用人負下列之義

務：  

  一、應刈除逾一定高

度之雜草，並清

理影響環境衛生

或有礙市容觀瞻

之植物。  

  二、應清除廢土及廢

棄物。  

  三、不得堆置妨礙公

共安全、環境衛

生或其他有礙市

容觀瞻之物。  

    前項第一款之一定 

高度為一百公分。但

主管機關另有公告

第四條  本市空地、

空屋之所有權人、

管理人、使用人負

下列之義務： 

  一、應刈除逾一定

高度之雜草。 

二、應清除廢

土及廢棄物。 

  三、不得堆置妨礙

公共安全、環

境衛生或其他

有礙市容觀瞻

之物品。  

    前項第一款之一

定高度為一百公

分。但主管機關另

有公告者，從其公

告。 

一、按現行條文第四條第 

一項第一款規定，空 

地、空屋之所有權人、

管理人、使用人應刈

除逾一定高度之雜

草，尚難涵括過於茂

盛之樹木、竹林或藤

蔓等其他影響環境衛

生或有礙市容觀瞻之

植物，且現行條文亦

無較客觀之執行標

準，爰修正第一項第

一款規定。又修正條

文所定影響環境衛生

或有礙市容觀瞻之植

物，係屬不確定法律

概念，各區公所實務

上倘難以認定何謂影
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者，從其公告。 

 

 響環境衛生或有礙市

容觀瞻之植物，可依

修正條文第八條第二

項規定邀集相關機關

(單位)或專家學者共

同會勘，並作成紀錄，

以利後續之執行。  

二、現行條文第一項第三 

款所定之「物品」範 

圍較為狹隘，為有效 

管理空地、空屋，爰 

將「物品」修正為

「 物」以擴大適用範

圍。 

 

【說明 1】藤蔓是不是草?由於藤蔓指具有攀緣生長特性的植物的莖，所以

可以區分為草本藤蔓與木本藤蔓，所以不能說因為藤蔓有包括木

本藤蔓，就說藤蔓不是草，因為如果是草本藤蔓，藤蔓還是草，

而本條適用的情境通常都是質地柔軟的爬藤類，認定為雜草並無

問題，不過不僅為了避免解釋上的難題，而是為了更擴大適用的

範圍，實務上就有發生有關空地樹木造成的環境問題，有何方式

可以處理的困境，所以本次修法就在第 1 項第 1 款規定後段增列

「並清理影響環境衛生或有礙市容觀瞻之植物。」將過於茂盛之

樹木、竹林或藤蔓等其他影響環境衛生或有礙市容觀瞻之植物，

全部予以納入。 

【說明 2】又所稱影響「環境衛生或有礙市容觀瞻」之植物，立法說明對
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此表示，其係屬不確定法律概念，各區公所實務上倘難以認定何

謂影響環境衛生或有礙市容觀瞻之植物，可依第 8條第 2項規定

邀集相關機關(單位)或專家學者共同會勘，並作成紀錄，以利後

續之執行。亦即區公所享有認定權，可自行認定。但如區公所認

定上有疑義時，則得依第 8條第 2項規定邀集相關機關(單位)或

專家學者會勘，加以認定。 

【說明 3】「物品」與「物」的主要差別在於範圍的大小與具體的使用性：

「物」範圍最大，泛指宇宙間所有存在的客觀實體，包括具體的

物品如桌子、石頭等，也可以是抽象的物質或自然界的生物、動

物、植物、微生物、礦物，甚至是法律上的「物」動產與不動

產；而「物品」則範圍較小，通常偏向生活化、具體化而指人工

製造、加工或被人類所擁有使用或具有經濟價值的具體物件，例

如文具、日用品、衣物、商品。所以將「物品」修正為「 物」，

就會擴大第 3款的適用範圍。 

  (三)明定本市空地、空屋所有權人、管理人、使用人主動清除蚊、蠅、

蚤、蝨、鼠、蟑螂、其他病媒孳生源及有礙公共衛生之物之義務。 

修正條文 現行條文 說明 

第五條 為維護公共衛生，

本市空地、空屋所有權

人、管理人、使用人應依

本府衛生局通知或公

告，主動清除病媒孳生

源及有礙公共衛生之

物。 

    病媒源孳生或有其他

第五條  為維護公共衛生，

本市空地、空屋所有權

人、管理人、使用人應依

本府衛生局通知或公告，

主動清除之。 

    病媒源孳生或其他致

傳染病發生之虞時，本府

衛生局認有查核本市空

一、為維護公共環

境衛生，除第

四條所定之

義務外，本市

空地空屋之

所有人、管理

人、使用人應

負主動清除
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致傳染病發生之虞時，

本府衛生局認有查核本

市空地、空屋之必要，經

事先通知所有權人、管

理人或使用人後，得會

同警察機關或里長，逕

行進入勘查或執行防疫

工作，所有權人 、管理人

或使用人，不得規避、妨

礙或拒絕。 

    傳染病發生致人民生

命、身體或財產有迫切

之危害，本府衛生局認

有進入本市空地、空屋

之必要時，應會同警察

機關或里長，逕行進入

勘查或執行防疫工作，

不受前項事先通知之限

制。 

    因前二項勘查或執行

防疫工作，致人民生命、

身體或財產遭受特別損

失時，得請求損失補償。

但因可歸責於該人民之

事由者，不在此限。 

地、空屋之必要時 ，經事

先通知所有權人、管理人

或使用人後，應會同警察

機關或里長，逕行進入勘

查或執行防疫工作，所有

權人管理人或使用人，不

得規避、妨礙或拒絕。 

    傳染病發生致人民生

命、身體或財產有迫切之

危害，本府衛生局認有進

入本市空地、空屋之必要

時，得會同警察機關或里

長，逕行進入勘查或執行

防疫工作，不受前項事先

通知之限制。 

    因前二項勘查或執行

防疫工作，致人民生命、

身體或財產遭受特別損

失時，得請求損失補償。

但因可歸責於該人民之

事由者，不在此限。 

病媒孳生源

如蚊、蠅、蚤、

蝨、鼠或蟑螂

等，以及有礙

公共衛生之

物等義務，爰

於第一項明

定清除標的。 

二、現行第二項及

第三項會同

警察機關或

里長逕行進

入之規定，應

考量傳染病

發生與否所

生之危害輕

重等因素，現

行規定容有

輕重失衡之

疑 慮 ( 得 或

應)，爰予以

修正。 

【說明 1】修正前原條文只有說為維護公共衛生，應依本府衛生局通知或
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公告主動清除「之」，但這個「之」是什麼?要主動清除什麼，字

面上是看不出來的。 

【說明 2】當然，如果用邏輯推演，既然是要維護公共衛生，主動清除的

應該是會「妨礙公共衛生之物」，不過法律內容必須清晰確定，

讓一般人能夠一目了然，才會符合法律明確性原則，所以本次修

正直接講「要主動清除有礙公共衛生之物」，讓本條更為明確，

這樣子的修正是對的。 

【說明 3】另外，除了「有礙公共衛生之物」外，條文還把「病媒孳生

源」併列進來成為主動清除的對象，這是因為如果沒有併列進

來，條文適用上就會碰到「病媒孳生源」是不是「有礙公共衛生

之物」，如果是「有礙公共衛生之物」才可以命其主動清除，如

果不是「有礙公共衛生之物」，就沒辦法用本條來命其主動清

除，所以為了避免疑義，本次修正直接將「病媒孳生源」併列進

來條文裡，讓「病媒孳生源」很明確就是本條可命其主動清除的

對象。 

【說明 4】第 2 項及第 3 項的修正必須合併來看，第 2項的適用情形是

「病媒源孳生或有其他致傳染病發生之虞時」；第 3項的適用情

形是「傳染病發生致人民生命、身體或財產有迫切之危害」，顯

然二者適用情形，第 3 項是比較迫切的，第 2 項則是比較不緊急

的，既然輕重有別，進入勘查或執行防疫工作的要件也就相應有

別，原條文也是如此設計，在「病媒源孳生或有其他致傳染病發

生之虞時」，情況還沒有很迫切，所以條文上還要求「事先通知

所有權人、管理人或使用人」，但是一旦情況已經達到「傳染病

發生致人民生命、身體或財產有迫切之危害」的程度，原條文第

3 項就不會要求還要「事先通知所有權人、管理人或使用人」。 
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【說明 5】問題是當第 3 項沒有「事先通知所有權人、管理人或使用人」

的情形，而進入勘查或執行防疫工作，應該就要會同警察機關或

里長來見證我們執行職務都是合法合規，也沒有造成所有權人生

命、身體或財產遭受特別損失，否則將會面臨第 4項的求償，如

果只是原條文第 3項所稱「 【得】會同警察機關或里長」，一旦裁

量不用會同，而無警察機關或里長在場見證，對執法的公務同仁

會比較不利，所以此次修正，第 3項就把「【得】會同警察機關

或里長」修正成「【應】會同警察機關或里長」。 

【說明 6】至於第 2 項也同步把「應會同警察機關或里長」修正成「得會

同警察機關或里長」，因為第 2項的條文本來就已經要求「事先

通知所有權人、管理人或使用人」，如果所有權人、管理人或使

用人已於進入勘查或執行防疫工作在場見證，就沒有必要一定要

會同警察機關或里長，但如果雖已「事先通知所有權人、管理人

或使用人」，但所有權人、管理人或使用人於進入勘查或執行防

疫工作時仍未出席在場見證，當然還是可以會同警察機關或里長

進入勘查或執行防疫工作，所以此次修正，第 3 項就把「【應】

會同警察機關或里長」修正成「【得】會同警察機關或里長」。 

(四)增列空屋提供政府機關使用者，無償使用期間免徵房屋稅及由使用機

關通報減免稅捐 

修正條文 現行條文 說明 

第五條  本市空

地、空屋提供

政府機關使用

者，無償使用

期間免徵地價

第五條  本市空

地提供政府機

關使用者，無

償使用期間免

徵地價稅。 

一、本市空屋提供政府機關使用者，

無償使用期間亦免徵房屋稅，爰

第一項酌作文字修正。 

二、依財政部七十三年十月五日台財

稅第六○七三一號函釋，地上立
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稅及房屋稅。 

      符合前項

稅捐減免者，

由使用機關通

報本府財政稅

務局辦理稅捐

減免事宜；減

免原因事實有

變更時，亦

同。 

     

      開放供公

眾使用收取費

用之立體停車

場，其房屋稅

得以非住家非

營業用稅率課

徵。 

      前項稅費

優惠，應依法

向本市稅捐稽

徵機關申請核

准。 

 

體停車場，收費者按非住家非營

業用稅率；未收費者按住家用稅

率課徵房屋稅，是供民眾使用收

取費用之立體停車場，其房屋稅

之核課，不待本自治條例明定，

原即依非住家非營業用稅率核

課，爰刪除第二項。 

三、配合刪除第二項，現行第三項移

列至第二項，另基於機關行政一

體，修正由使用機關通報本府財

政稅務局辦理稅捐減免事宜，免

由納稅義務人申請；減免原因事

實有變更時，亦同，以簡政便

民。 

【說明 1】原第 1 項僅規定本市空地提供政府機關使用者，無償使用期間

免徵地價稅，對本市空屋提供政府機關使用者，無償使用期間免

徵房屋稅漏未規定，爰修正第 1 項，予以增列。 

【說明 2】原第 2 項規定收費地上立體停車場按非住家非營業用稅率課徵

房屋稅，與第 1項規定係在規定免稅，具有免稅優惠之政策宣示

有別，其既涉及稅率，即太過瑣碎，爰予刪除，至於立法理由表

示係因其不待本自治條例明定才刪除，固非無見，但依土地稅減

免規則第 8 條第 1項第 10 款規定： 「無償供給政府機關、公立學

校及軍事機關、部隊、學校使用之土地，在使用期間以內，全免

(地價稅)」房屋稅條例第 15 條第 1 項第 4 款明定無償供政府機

關公用之私有房屋免徵房屋稅，也不待本自治條例明定，基於同

一理由，不就應該也要刪除，因此，本文才認為刪除的理由是因
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為其僅涉及稅率而非在政策宣示免稅優惠。 

【說明 3】空地、空屋既然是提供政府機關使用，基於簡政便民，即得由

使用機關通報本府財政稅務局辦理稅捐減免事宜，避免由人民申

請，而因人民忘記申請而蒙受不利益，爰將原條文第 3項修正為

第 2項之內容，誠立意良善。 

  (五)為利區公所辦理空地、空屋之查報及違規事實之認定，新增就違規

事實之認定得辦理會勘程序，並增訂區公所與本府環境保護局執行

空地廢棄車輛之管理及移置準用第七條第三項及臺南市處理妨礙交

通車輛自治條例之規定，以明權責及處理程序。 

修正條文 現行條文 說明 

第八條  區公所應就

空地、空屋，進行

清查並造冊列管，

對違反第四條、第

五條第一項或第二

項規定者，應通知

限期改善，屆期未

改善者，應予記

錄、拍照及存證

後，移送權責機關

依法處理；必要時

得由本府環境保護

局或區公所會同本

府工務局、本府警

察局及當地里辦公

第五條  區公所

應就空地、空

屋，進行清查

並造冊列管，

對違反第四

條、第五條第

一項或第二項

規定者，應通

知限期改善，

屆期未改善

者，應予記

錄、拍照、存

證後，移送權

責機關依法處

理，必要時並

一、酌修第一項文字。 

二、增訂第二項，明定各區公

所為認定第八條第一項所

定之違規事實，得會同相

關機關(單位)或專家學者

進行會勘，並作成紀錄，

以利後續之執行。 

三、按本自治條例第四條第一

項第二款規定，廢棄車輛

可視為廢棄物，有違反該

規定者，區公所得依第八

條第一項規定辦理，並依

第九條規定處以罰鍰，惟

就空地廢棄車輛之管理及

移置目前並無其他具體規
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處代為清除、處

理。 

      區公所為認定

前項違規事實，得

會同本府環境保護

局、本府衛生局、

本府工務局、本府

警察局等相關機關

(單位)或專家學者

辦理現場會勘，並

作成紀錄。 

      空地廢棄車輛

之處理，依下列規

定辦理： 

  一、區公所查處並

命所有權人限

期移出等相關

作業，準用第

七條第三項規

定。 

  二、本府環境保護

局移置、保

管、通知領

車、收取費用

及拍賣等相關

作業，準用臺

得由環境保護

局或區公所會

同警察機關及

當地里辦公處

代為清除、處

理。 

    前項清除、

處理所生之必

要費用，得向

義務人求償

之。但於本府

認有病媒源孳

生或致傳染病

之虞時，因義

務人送達處所

不明或已歿

者，得不予求

償。 

 

範，為利區公所及本府環

境保護局執行廢棄車輛之

管理，考量本自治條例第

七條第三項及臺南市處理

妨礙交通車輛自治條例所

定停車場車輛之查處、管

理及移置等規定較為完

備，爰於第三項新增有關

空地上廢棄車輛的管理及

移置，相關準用規定。 

四、現行第二項移列至第四

項，另配合第三項新增空

地廢棄車輛之查處、移置

及保管等相關準用規定，

爰於第四項明定廢棄車輛

移置與管理費用及其他衍

生之必要費用，得命義務

人清償及移送強制執行等

規定。 

五、現行第二項但書所定送達

處所不明，依行政程序法

第七十八條第一項第一款

得以公示送達方式為之；

另義務人已歿者，該清除

及處理所生必要費用，執

行機關仍得就其遺產進行
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南市處理妨礙

交通車輛自治

條例規定。 

        第一項代為

清除處理費用、第

三項廢棄車輛移置

與保管費用及其他

衍生之必要費用，

區公所或本府環境

保護局得限期命義

務人清償，屆期未

清償者，移送強制

執行。 

      義務人有特殊

事由無法負擔前項

費用者，區公所或

本府環境保護局得

依職權或申請，減

輕或免除之。     

強制執行，倘有公司解

散、停業或當事人行方不

明致不能收取債權之情

形，亦得依臺南市政府及

所屬機關應收款項作業要

點第四點第一項第一款規

定辦理註銷，爰刪除第二

項但書規定，以符實際。 

六、考量義務人如有特殊事

由，例如義務人為低收入

戶或其他經濟弱勢民眾

等，基於公私利益之衡

量，爰新增第五項規定，

以利區公所或本府環境保

護局得視個案情形，減輕

或免除義務人全部或部分

清償義務。 

【說明 1】第 1 項之修正，除了文字修正外，最主要是在「會同代為清

除、處理機關」，增加了本府工務局，並將原本會同的警察機關

修正為本府警察局。 

【說明 2】增列第 2項，明定違反第 4 條、第 5 條規定之事實(包括第 4

條：有無逾一定高度之雜草、是否是影響環境衛生或有礙市容觀

瞻之植物、是否是廢土、廢棄物以及是否堆置妨礙公共安全、環

境衛生或其他有礙市容觀瞻之物；以及第 5條：有無病媒孳生源
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及有礙公共衛生之物)，得會同相關機關(單位)或專家學者進行

會勘認定並作成紀錄，以利後續執行。 

【說明 3】本自治條例第 7條針對車輛長期(逾七日者)停放於空地開闢之

臨時停車場、綠美化、運動場或其他公益性活動場所，明定限期

移出、移置、保管、通知領車、收取費用及拍賣等相關處置措

施，但對空地之廢棄車輛則未規定，顯有闕漏，爰本次修正增列

第 3 項規定以規範空地廢棄車輛之處理。 

【說明 4】空地廢棄車輛之處理，依新增之第 3項規定，係由區公所準用

第 7 條第 3 項規定來查處並命所有權人限期移出(準用的結果就

是由警察機關提供車籍資料，並由區公所以書面通知車輛所有權

人限期移出，未能查明車籍資料者，應張貼公告於車體明顯處及

當地區公所公告欄，屆期不移出者，得通知環境保護局移置保

管)，至於移置、保管、通知領車、收取費用及拍賣等相關作

業，則由本府環境保護局準用臺南市處理妨礙交通車輛自治條例

規定辦理。 

【說明 5】原條文第 2 項本僅針對第 1項代為清除、處理費用加以規定，

因此次修正，新增第 3項空地廢棄車輛之處理，爰將原條文第 2

項移列至第 4項，並將第 3 項廢棄車輛移置與保管費用及其他衍

生之必要費用予以納入，明定區公所或本府環境保護局得限期命

義務人清償，屆期未清償者，移送強制執行。 

【說明 6】至於原條文第 2 項原規定之「因義務人送達處所不明或已歿

者，得不予求償」，因義務人已歿者，該清除及處理所生必要費

用，執行機關仍得就其遺產進行強制執行；而義務人送達處所不

明，也必須依行政程序法第 78 條第 1項第 1款公示送達方式為

之，尚不能逕不予求償，爰本次修正，均將其刪除。(也就是說
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如果因當事人行方不明致不能收取債權，純屬事實層面的問題，

必須依臺南市政府及所屬機關應收款項作業要點第 4點第 1項第

1款規定，檢具有關資料，報經主管機關函轉審計部臺南市審計

處核定，並副知本府主計處及本府財政稅務局後，辦理註銷，尚

非法律上即可豁免其義務。) 

【說明 7】考量義務人如有特殊事由，例如義務人為低收入戶或其他經濟

弱勢民眾等，基於公私利益之衡量，新增第五項規定，明定：

「義務人有特殊事由無法負擔前項費用者，區公所或本府環境保

護局得依職權或申請，減輕或免除之。」 

貳、其他條文說明 

(一)第 1 條 

  1、條文內容 

     臺南市（以下簡稱本市）為有效管理空地、空屋，改善環境衛生，維

護市容景觀、提昇生活環境品質及合理利用土地，特制定本自治條

例。 

  2、說明： 

   (1)本條說明臺南市空地空屋管理自治條例之立法目的係在透過「有效管

理空地、空屋」，來達到「改善環境衛生，維護市容景觀、提昇生活

環境品質及合理利用土地」之公益目的。符合憲法第 23 條政府限制

人民基本權利必須同時滿足的兩個條件：第一，限制的依據必須是

立法院通過的法律（法律保留原則），包括地方議會通過的自治條

例，相當於地方的法律，行政命令、函釋、公告都不夠格；第二，

限制必須出於四個正當目的之一（防止妨礙他人自由、避免緊急危

難、維持社會秩序、增進公共利益），且為「必要」。 
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  (2)「臺南市（以下簡稱本市）」一詞可以刪除，因為法規名稱既已冠有

「臺南市」，此處即無庸特予規定，直接表明本市，任何人亦均知其

係指臺南市。 

   (2)立法目的建議增列「防制登革熱及其他傳染病」，較能明確本自治條

例與「防制登革熱及其他傳染病」的關聯性。尤其進行解釋時，解

決問題的規範目的解釋居於主導的地位，常常必須回頭檢視界市的

結果能否達成規範目的。 

(二) 第 3條     

  1、條文內容 

     本自治條例用詞，定義如下：一、空地：指閒置、荒廢之土地或建築

物四周未利用之土地。二、空屋：指荒廢、無人使用或部分拆除後棄

置之建築物。 

  2、說明： 

  (1)能適用本自治條例者，僅限空地、空屋，因此本條所定義之空地、空

屋決定了本自治條例的適用範圍。 

  (2)從「閒置、荒廢」之土地或建築物四周「未利用」之土地的空地定

義，以及「荒廢、無人使用」或部分拆除後「棄置」之建築物，所謂

空地空屋並非指物理狀態上地是空空蕩蕩或屋子是空的，而是指土地

處於閒置、荒廢、未利用的狀態；以及屋子處於荒廢、無人使用或棄

置的狀態，這是因為荒廢、閒置或棄置的空地空屋乏人管理，最是藏

污納垢，而最有需要強化公部門的管理量能，以免危害人群。 

  (3)可以從本自治條例第 7條第 1 項規定來加以理解，該規定所稱將空地

開闢成臨時停車場、綠美化、運動場或其他公益性活動場所，即使開

闢前後都是空曠的場地，但開闢後已作停車場、綠美化、運動場等使
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用，即非閒置、荒廢或未利用的土地，就不是本自治條例的空地。 

(三)第 7 條 

  1、條文內容 

     區公所應鼓勵及輔導空地所有權人、管理人或使用人將空地開闢成臨

時停車場、綠美化、運動場或其他公益性活動場所，以供公眾利用。 

     前項開闢之場所遭車輛、貨櫃屋或其他物品違法占用者，區公所應報

請相關機關協助處理。 

     車輛停放第一項開闢之臨時停車場、綠美化、運動場或其他公益性活

動場所逾七日者，由警察機關提供車籍資料，並由區公所以書面通知

車輛所有權人限期移出，未能查明車籍資料者，應張貼公告於車體明

顯處及當地區公所公告欄，屆期不移出者，得通知環境保護局、交通

局或警察機關協助移置該車至其他處所。 

     前項車輛之移置、保管、通知領車、收取費用及拍賣等相關作業，停

放於前項之臨時停車場者，適用臺南市公有停車場收費及管理自治條

例；停放於前項之綠美化、運動場或其他公益性活動場所者，準用臺

南市處理妨礙交通車輛自治條例。 

  2、說明： 

  (1) 開闢後已作停車場、綠美化、運動場等使用之土地，即非閒置、荒

廢或未利用的土地，就不是本自治條例的空地，惟本條既在鼓勵及

輔導空地開闢使用，對於妨礙開闢土地的違法占用，本條即規定排

除的法律效果，俾能擴大開闢的成效，避免土地的閒置。 

(2) 停車場本有臺南市公有停車場收費及管理自治條例之適用，故車輛

停放第 1 項開闢之臨時停車場逾七日之移置、保管、通知領車、收
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取費用及拍賣等相關作業，縱本自治條例未設規定，亦當然適用臺

南市公有停車場收費及管理自治條例之規定，故本條所稱之適用僅

係提醒意義，並無創設效果。 

 (3) 惟停放於綠美化、運動場或其他公益性活動場所逾七日之車輛， 「準

用」臺南市處理妨礙交通車輛自治條例進行移置、保管、通知領車、

收取費用及拍賣，則具有創設意義，也就是說，如無此條，對於停放

於綠美化、運動場或其他公益性活動場所逾七日之車輛是沒有法律依

據可以移置、保管、通知領車、收取費用及拍賣，所謂準用，就是本

自治條例透過本條規定，賦予行政機關擁有移置、保管、拍賣等權

限，只不過立法者為了省去重複文字，明文規定「比照」臺南市處理

妨礙交通車輛自治條例的規定來處理，如果沒有準用，就要把臺南市

處理妨礙交通車輛自治條例相關規定在這裡又要重抄一遍。 

(四)罰則 

  1、條文內容 

     違反第四條規定，經通知限期改善，而未改善者，由本府環境保護局

處以新臺幣三千六百元以上三萬元以下罰鍰；屆期仍未改善者，得按

次處罰。(第 9 條) 

     違反第五條第一項或第二項規定，經通知限期改善，而未改善者，由

本府衛生局處以新臺幣三千六百元以上三萬元以下罰鍰；屆期仍未改

善者，得按次處罰。(第 10 條) 

  2、說明： 

  (1)本自治條例的罰則分別規定在第 9條及第 10 條，對不依第 4 條刈除

雜草、清理植物、清除廢土及廢棄物以及不依第 5 條清除病媒孳生源

及有礙公共衛生之物均規定「3 千 6百元以上 3 萬元以下」罰鍰。 
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  (2)處罰額度相同卻分設 2 條加以規定，是因為裁罰機關不同，第 9條對

違反第 4 條規定者，由環保局處罰，而第 10 條對違反第 5 條規定

者，則由衛生局處罰。 

  (3)並非「直接開單處罰」而是先「限期改善」，只有改善期限屆至而仍

未改善，才會處罰，也就是當裁罰機關稽查發現違失，應先開立改善

通知單，要求在指定期間內改善，如期限屆滿時已改善，就不會處

罰，但如果期限屆滿而未改善，就會開單罰款，並會伴隨第二次限期

改善，若持續置之不理而不改善，裁罰機關就會按次連續處罰 

(五)第 11 條 

  1、條文內容 

     本自治條例適用施行區域，由主管機關另行公告之。 

  2、考量本市幅員廣大，有無進行空地空屋管理之必要，需要就各地方的

發展情形、空地空屋的存在現況等進行個別評估以決定是否適用本自

治條例，爰本條規定本自治條例適用施行區域，由主管機關另行公告

之。 

  3、現今本市施行本自治條例的區域為東區、中西區、北區、安平區、南

區、仁德區、佳里區、安定區、永康區、鹽水區、西港區、麻豆區、

善化區、官田區、新營區、新化區、歸仁等 17 區全區施行，其他 20

區則為部分區域施行。 

(六)第 12 條 

  1、條文內容 

     本自治條例自公布日施行。 

 


